Eski kadrocu, yeni Wallasçı ne hallere düştü?:Burhan Belge, kımıldadıkça daha derinlere doğru batıyor by unknown
Eski kadrocu, yeni INallasçı ne hallere düştü ?
---------------  — --------r .......... - .........  ........- - .......-......................................-.................  ' i
Burhan Belge, kımıldadıkça 
daha derinlere doğru batıyor
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Mahut yazılarını münevverlere gönderip kanaatlerini 
sorabilir ve cevaplarını her iki gazetede aynen neşre­
debilir miyiz, buna muvafakate cesaretin • var mıdır?
Tekrar ediyoruz: Allahı, dini, ırkı, milliyeti inkâr edip üstelik kanun ve usulleri kaldırmayı, 
sınıf kavgaları çıkarmayı terennüm etmek, komünizmi yaymak demektir
Okurlarımıza, bir kaç gün sırtı 
sıra, Bürhan Belgenin meşhur 
(Kiirei arzla mülakat) ve (Vur 
proleter vur!) başlıklı iki maka 
leşi üzerini içki görüşlerimi n  an 
tatmıştık. Bunun da sebebi ma­
lûmdu;
Günün kahramanlığı rolünü üs 
tüne almış olanların nasıl kişiler 
olduğunu anlatmak..
,Jürhan Belge- kendisini guru­
run, kahramanlığın, allâmeliğin 
kürsüsünden yakalıyarak bir ham 
lede bütün çıplaklığiyle yere se­
ren bu makaleler karşısında ilk 
defa şuna yakın şekilde bağırmış 
tı:
— Benim bu yazılarım; pante­
izme, pozitivizme girer, Mevlâ- 
ııanın, Ömer Hayyamm vahdeti 
vücut felsefesiyle alâkalıdır, ko­
münizm değildir. Onlar, Atatiir- 
küıı, Ruzveltin ve Vilsonun bu­
gün tahakkuk etmek yolunda bu 
itinan birleşmiş milletler prensibi 
ne ait ruhu taşır..
Anladık ki, bu sözde Demokrat 
demagog; ya zannettiğimizden da 
ha derin bir cehalet içindedir, ya 
but da ele düşen yakasını kurtar 
mağa çalışmaktadır.
Ve, evvelâ (Kiirei arzla müla­
kat) ımn hem edebî, hem siyasî, 
hem de İlmî, kısa notlar halinde 
bir teşrihini yaptık.. Vatandaşla 
ra gösterdik ki;
Bu r.at, Allah ve din felsefesi 
yapmıyor, yani yazısı ne vahdeti 
vücut ile alâkalıdır, ne poziti - 
vizmle.. Ayak üstü kırk bir müt- 
tezad fikrin kırk bin figürünü 
yapmağa kalkışmış olmakla be­
raber yine anladık ki o, ne IVlev- 
. lânanın, ne Hayvanım, ne de O- 
güst Kontun veya Göthe'nin fel 
selelerinin ayni mevzu üzerinde, 
fakat tamamen ayrı mahiyetler 
taşıdığının farkında bile değil - 
dir.
Ve, şu ciheti ispat ettik:
Bürhaıı Belgenin o yazıları. Al 
lahı, dini, milliyeti, ırkı inkâr et­
mekle;
İktisadî meselelere temas ede­
rek sarraflarla çıplarla, yani zen­
ginlerle fakirler arasındaki kav 
gaya, imtiyazlara şahinşahlara. 
yer yüzünün bugünkü İçtimaî ce 
reyan ve kanunlarına dokunmak 
la. kıpkızıl bir ideolojiyi teren­
nüm eylemektedir. Çünkü. (Tan 
rı ve tabiat) hakkmdaki eski ve 
yeni, şarklı veya garplı hiç bir 
felsefî sistem ve usulde, dünya­
nın kanunları, içtimai cereyanla 
rı konuşulmaımştır ve konuşul­
maz.. Hiç bir zaman zenginle fa­
kir, yani patronla proelter müca 
delesinden, sınıf kavgasından, ka 
nuıılann, usullerin yıkılacağın - 
dan, kesmekten, kırıp geçirmek­
ten, harp aleyhtarlığından bah­
sedilmemiştir ve edilmez . Felse 
fe başkadır, içtimai ilim ve mez­
hepler başkadt ı , Tanrı ve tabiat 
davası ayrıdır komünist ihtilâli 
ve onun edebiyatı ayrıdır..
Cehline hayran olduğumuz Bür 
han Belge, bu arada Anadolu ga­
zetesi tahrir ailesini (Devşirme 
tahrir takımı, miibeyyizler) gibi 
topyekıîn bir tecilli ve tezyife de 
mazhar kılınıştı... Bu ifadesinde 
farkına vardık ki; dimağ buhra­
nı grtık lıâd bir seviyeye fırlamış 
tır ve Bürhan Belge, mütecaviz 
müfteri olmak vaziyetine doğru 
kendisini kaptırmıştır.
Halbuki biz ancak kendi yazı­
sının muayyen ölçülerle bir tet­
kikini yapmıştık. Derhal kendisi 
ne meslek terbiy e ve haysiyetini 
hatırlattık, kültür seviyemiz ara­
sındaki kendi hesabına olan ha­
zin ve acı farkı da belirttik..
Şimdi ne. yapoıak lâzımdı?.
Bize, eğer salahiyeti varsa, e- 
ğer kafasının dağarcığında bu bil 
gilerin mazbut ve şekilleşmiş ip 
tidaî materiyelkM-i bilinmiyorsa 
onlara dayanarak cevap vermek 
kâfi değil mi?.
Halbuki o. bu defa ancak ve an 
cak (Anadolumm miibeyyizler - 
den müteşekkil tahrir takımı) şek 
ündeki tâbirinin utanç verici ma 
hiyetini kabul ili cevaplarını (bir 
mübeyyiziıı ahvkli) başlığiyle ga 
zetede her hangi bir arkadaşa tev 
eihe kalktı. P" n>- «»«•is şahıs ve 
şahsiyat olmadığına göre, biz mü 
ııakaşa sistemimize sadık kalaca 
ğız. Halbuki biz onun bu çeşit ila 
desine karşı, başka bir dil kulla­
nabilir, onunla bol bol alay ede­
bilirdik..
Zaten münakaşada tuttuğu 
' mevki ve kullandığı ağız itibariy 
le bu hususta kâfi derecede olgun 
laşınış ve müsait bir hale gelmiş 
ti.. Fakat okurlarımıza bir mizah 
mevzuu vermektense, ciddiyetle
başladığımız münakaşayı, kendi 
terbiyevî ve ilmi seviyesinde tu­
tarak bu son cevabı da ona göre 
karşılamağı fikir haysiyet ve öl 
çillerimize daha uygun bulduk..
Bürhan Belgenin cevabım di­
ğer sütunlarda bulacaksınız. Oıuı 
bütün okurlarımızın 'dikkat ve sa 
bırla okumalarını rica edeceğiz. 
Biribirine çarpa çarpa, bazaıı tak 
lalar ata ata giden bu garip yazı 
da; yine bize müteveccih olarak 
evvelâ cehalet var, sonra garez- 
kârlık..
(Cehalet) mevzuunun hiç mi 
hiç münakaşaya tahammülü olan 
bir tarafı yoktur.Kendisine, sade 
ve mütevazi hayatımızdan feda­
kârlıklar yaparak sahip okluğu­
muz salısı kütüphanelerimizden, 
istediği dakikada, her hangi bir 
ilim, bir felsefe, bir ilim şubesnie 
ait bir yığın kitap vermeğe hazı 
rız. Bu suretle felsefe ve ilim hah 
sinde konuşurken biraz da muay 
yen bir kültürün yarattığı salim 
bir idrâk ve şahsiyetle mevki al 
masına hizmet edebiliriz. Bundan 
asla şüphesi olmasın.. Biz kitapsı 
za kitapla, kafasıza kafa ile, akıl 
kaçkınına akıl ve şuurla muka­
bele etmesini biliriz.
Şimdi bizi bir daha dinlesin. 
Bir ameliyat daha yapacağız. Ka 
lın ve kaba bir idrâk parçasını 
daha kafasaulan ırıyoruz;
Bürhan Belge, bu mevzuda 11e 
Volteri, ne Spinozayı, ne Stois- 
yenleri sokabilir, 11e de Fransız 
inkılâbından bahsedebilir..
Cehalet ve mugalatanın da bir 
hududu olmak lâzmı .
Evvelâ şu ciheti belirtelim kî, 
(Mabut ve din) ihtilâfları, kök­
lerini tarihin çok derinliklerine 
dayamış ve oralarda, iptidaî ma 
hiyette tecelli etmişlerdir. Fakat 
Musa ve onu takiben Hıristiyan
B, Belge şu suallere cevap 
vermeğe cesaretin var mı?
Burhan Belge, bize garazkâr ve müfteri diyor..
Soruyoruz:
1 — Yazdığı (Kürei Arzla miilâkat) başlıklı yazıya gûya 
kulp takmağa çalıştı, bir şeyler söyledi, fakat (Vur, Proleter, 
vur!) yazısının neyi ifade ettiğini, doğrudan doğruya komü­
nizm olup olmadığını niçin biç karıştırmıyor ve meskût geçi­
yor?.. Bekliyoruz, bu susma sının sebebi nedir, bildirsin.
2 — Biz sadece o eski yazılarının karakterlerini canlandırıp 
manalarını açıkladık, halbuki onu;
«Eski Kadrocu, yeni Walla ce’ci» olarak itham edenlerin ba­
şında yine D. P. nin ileri ge- ¡enlerinden doktor Mustafa Ali 
Kentli, mühendis Harun İlmen gelmiyorlar mı?
3 — D. P. taraftarlarından (Millet) gazetesi Türkiyedeki 
Komünist gazetelerden bahsederken kendisinin de müessisle- 
ıinden hattâ Burhan Belgenin, bizzat Celâl Bayar tarafın­
dan, iktisat vekâletindeki vazifesinden uzaklaştırıldığını ileri 
sürmüştür, buna niçin cevap vermemiştir?..
4 — Fuat Köprülü bile açıkça, bir yazısında Kadro mecmua­
sından bahsetmiştir. Buna 11e cevap verebilir?.
Biz, müfteri ve garazkâr olmağı terbiyemizin tamamen h a ­
ricinde telâkki ve şöyle iade ederiz. Asıl ithamları yapanlar 
meydandadır. Burhan Belge, niçin bunlara temas etmiyor ve- 
va edemiyor.
Eğer bu memlekette umumî efkârı, kendi demagojisini ve 
fikir biçareliklerini anlamayacak seviyede zannediyorsa, bu­
ru da reddederiz. Unutmasın ki İzmir bir hamlede kendisin - 
den cok daha üstün seviyede binlerce münevveri ortaya ata­
cak medenî ve münevver bir muhittir ve burada, demagogla­
ra ise ya güler, ya acırlar..Tıpkı şimdi kendisine yapıldığı 
gibi..
★
Bir teklif daha:
Maamafih, kendisine çok açık bir teklifte daha bulunaca­
ğız:
Burhan Belgenin muvafakata cesareti varsa, şu iki makale­
yi, Türkiyede matbuat hayatımda tanınmış meslek taşlarımız} 
la muhtelif fikir adamlarına, bu meyanda İzmilrîn hukukçu, 
terbiyeci, hekim, içtimaiyatçı, edebiyatçı ve münevver şahsi­
yetlerine göndererek; birer fanzeti veya felsefî yazı mı, yok­
sa doğrudan doğruya komünist ideolojisinin en müfrit bir te­
rennümü mü olduğunu sormağa ve gelen cevapları bu sütun­
larda neşretmeğe hazırız.
Şu şartla ki, cevaplar, ayni giin her iki gazetede (Anadolu 
ve Demokrat İzmirde) neşrolunacaktır. Ondan sonra umumî 
efkâr hükmünü versin. Ne buyurulur?.
ve İslâm dinlerinin kurdukları 
(Allalı) telâkkisinden sonra diiıı 
yanıızda, gerek şarkta olsıııı, ge­
rek garpta olsun, muhtelif felse 
fe yollarından hem dinlerin, hem 
de (Tanrı) nın münakaşası yapıl 
mağa başlanmıştır.. Fakat bunlar 
sadece o çerçevede kalmış ve kal 
maktadırlar. Hepsinin de istika­
metleri ve vardıkları neticeler 
ayrıdır. Bir kere Bürhan Belge­
nin (Kürei arzla mülakat) yazı­
sında bu şekilde İlmî veya felsefî 
hiç bir mahiyet yoktur ve ola­
maz da..
Ümanizmaya gelince, bugün 
kendi şahsiyetini muhafaza şartiy 
le, her mütekâmil insanin, her 
ileri insanın bir beşerî tarafı, ya 
11i hodkâmlıkları törpülenmiş ve 
asilleştirilmiş tarafı olduğunu *re 
ya olması gerektiğini, lise talebe 
si hile bilir. Ümanizma ile Bür­
han Belgenin (Kiirei arzla nıiilâ 
kat) ve (Vur proleter, vur) bas 
lıkh yazısının münasebeti nedir 
ki?.
ihtilâlden, kandan, yıkmak, ge 
bertmekten, vurmaktan, intikam 
dan, zengin - fakir kavgalarından 
söz açan, ameleyi patron aleyhi­
ne harekete getirerek sınıf kav­
gasının bugünkü kalbur üstü da 
vâsim yürütmekten lıaşka hiç bir 
şeyi taşımıyaıı bu yazıyı, gûya 
bir (Ümanizıoa) davasının malı 
sıılti olarak göstermek, cehlin de 
ğilse hile, muhakkak ki bir zekâ 
şaklabanlığının mahsulüdür. Fa­
kat biz hu şaklabanlığa asla mey 
dan vermiyeceğiz.
Eğer Bürhan Belge, sadece dini 
veya Allahı inkâr eden, yahut da 
(Allah) mefhumunu su veya bu 
şekilde izah eden bir insan olsay 
dı (ki, bunu yapmak için evvelâ 
geııis bir kültüre sahip olması lâ 
/.mıdır).
Eğer Bürhan Belge, sadece ırk 
çılığı reddederek muayyen bir 
milliyetçilik telâkkisine akıl e r ­
dirmeğe çalışan bir yazı yazmış 
olsaydı;
Eğer Bürhan Belge, insan oğul 
hırının lıer tiirlii eski ve yeni ip­
tidaî ideolojik cereyanlardan u- 
zaklaştırılmasmı .terennüm etle»’ 
bir davaya inansaydı, onu bir neb 
ze mazur görebilirdik.. Kafasının 
bovunca bu kadarlık bir fikir ve 
oabilnıiş, derdik.. Fakat onun iki 
meşhur ve mahut yazısı. bmtl»r 
la da alâkalı değildir. Çünkü bv 
felsefî cereyanlardan kimi dini 
ele alır, kimi Tanrıvı. kimi mil 
Üyeli, kimi insaniyetçiilği.. Yan> 
hepsi, ayrı avrı mevzular ü'reir 
de dururlar.. Kafiyen İktisadî me 
selelere girmezler, sınıf kavgası 
çıkarmazlar.. İhtilâlden, harn ve 
askerlik aleyhtarlığından bahset 
mezler..
— Vur ey proleter, vur!. Sağ 
yumruğun yorulursa solla vur!. 
Sol yorulunca sağla haşla!.
Demezler..
Eğer bir yazı, bütün bunları bir 
araya getirerek, tonvekûıı. Alla 
lıı. dini, ırkı, milliyeti, bugün ce­
miyetleri sevk ve idare eden bü­
tün kanun ve usulleri red ve in 
kâr eder, biı* düııya ihtilâlinin 
vukuuna hasret çeker, fakir kü< 
leyi ve ameleyi natronlar ve se»- 
vet aleyhine, daha doğrusu tnül 
kiyet ve tasarruf hakları aleyhi 
ue sevkedilirse bunun adına ... 
Şu dünya denilen yuvarlağın her 
noktasında.... Halta kuyrukları 
düşmemiş varı vahşiler aıasınd- 
hile (komünizm) denilir.. Hatta, 
(ihtilâlci bir komünizm) adı ve­
rilir..
Sonra; komünistlerin çoğu Ü- 
maııizmayı maske yapmışlardır 
ve gûya (insaııiyetçi) fikre sabin 
görünerek (komünizm) ideoloji 
sini terennüm etmektedirler.. 
Bundan tcgafiil edecek Türk va 
tandaşı da kalmamıştır..
Yazılarının mahiyeti izah ettiği 
miz şekilde olduğuna göre, Bür­
han Belge bizim karşımıza 11e ce 
(Sonu Sa. 5. Sü. I de)
Burhan Belge’ nin 
bize cevabı
Burhan Belgenin 29 tarihli De­
mokrat İzmir gazetesindeki bize 
verdiği cevabı, okurlarımızın taun 
bir fikir ed' neb i İme] er i için ay - 
iven neşrediyoruz.
Orada gö: ölecektir kİ, Burhan 
Belge de, Aydınlık mecmuasının 
etrafında birleşenlerin kamilen 
komünist olduklarım itirafa mee 
bur kalmıştır. Ancak kendisini on 
lnrdan hariç göstermektedir.
Şu var ki, kendisine;
— Peki, senin onların arasında 
işin ne idi? Saniyen sen de ma - 
hut yazılarınla ayni davayı te - 
ren nüm etmişsin!..
Denebileceğini her nasılsa unut 
muş.. Biz, onun cevaplarını sü - 
tunlarımıza geçirmekte tereddüt 
etmezken, o bizim neşriyatımı­
zın çok ötelerinde dolaşıyor ve a- 
gıl ehemmiyetli noktalara dokun 
maktan şiddetle çekiniyor.
Yazısının serlelıvhası da (Bir 
Mübeyyiziıı ahvali) dir.
Anadolu’nun mübeyyizi, teceıı ■ 
nün etti. Ne aklının ermesine 11e 
de bilgisinin yetmesine imkân bu 
lıaıan bir sahaya girmekten çe - 
k; nmiyen bu « mütehevvir zat » 
feisefî dialoglarda (muhavereler­
de) , muharririn, yerini küııuşan- 
iaıa terkettiğini ve taraf tutaca­
ğına. hükmü, konuşanların kar­
şılıklı fikirlerinden çıkacak neti­
ceye bağlayacağını, elbette ki büe 
cek değildir.
Netekim, - Kiirei Arz ile Müla­
kat yazısında, taraflardan biri, 
miilâkatı yapar, diğeri de, Kürei 
Arzdı:.
Yazı, Aydınlık mecmuasında 
çıkmıştır. Ebedî ve felsefî bir faıı 
tezi şeklindedir. Aydınlık da o 
esnada yani o tarihlerde (25 serse 
önce) üstü kapalı konuşmaya lü­
zum yoktur. Sosyalim, komünizm 
ve marksizm müdafaası açıkça ya 
pil inak tadır. İmzaların çoğu ko 
münlzme inanmış ve komünist 
partisine girmiş insanlara aittir. 
Ve bunlar, cihan ihtilâlinden, 
proletarya diktatorasının esasla­
rından v. s. açıkça ve bertal'sil 
bahsetmektedirler. Bu şartlar al 
tında, Burhan Asa-f, eğer ötekiler 
gibi düşünmüş ve onlar gibi ko­
münizme inanmış ve komünist 
partisine girmiş bir genç olsaydı, 
-<Kürei Arz ile Mülakat > -yazısın­
da, genç mülâkatçia ın * görüşleri 
karşısına, Kürei Arzın üıüversa - 
list, hümanist ve pasifist görünü­
şü dikmesine ve zıımnen bu görü 
sı: desteklemesine lüzum olmaz­
dı.
Mübeyyiz, muhaverenin yalnız 
bir kısmını yani mülakatı yapa - 
nın sözlerini ele alıyor'. Kürei Ar­
zın cevapları üzerinde durmuyor. 
Çünkü, bunlar, işine elvermiyor, 
görmek istediği e pis» işi, kolaylaş 
Irrmiıyor. Mübeyyiz, din, milliyet 
ve ırkı reddedenlerin, komünist - 
le: olduğunu söylüyor. Spinoza, 
İnsanî toleransa dair olan fikirle 
i:i kaleme alırken, komünizm 
mevcut değildi. Voltaire felsefî 
görüşlerini yazarken, komünizm 
yoktu. Hele stoisyenler eski Ya­
randa yaşaıken, komünizm, gene 
yoktu.
Fakat din» davasının üzerine 
eğilerek ya dindarca yahut dinsiz 
’e bi: takım izahlara, redlere ve 
tasdiklere gitmek, daima vardı. 
Bütün bunları komünizmin inhi- 
; a rina vermek düpedüz cehalet - 
tir
Milliyet meselesine gelince, mü 
beyyiz, bununla ümmet meflıu - 
muinin birbirine zıd olduğunu, 
m  aşılan bilmiyor. Ve cemiyetle - 
•in. dinî tesirlerden kurtuldukça 
milliyet davasına sarıldıkları::!, 
■ııçbir yerde, okumamış demiye - 
ceğim) işitmemiş. «Irk» çılığm ise 
cap edince, gerek millet gerek 
din mefhumlarını nasıl reddetti­
ğini kic değilse tabiî bir duruma 
soktuğunu nlazi tecrübesinde gör 
dük. Nasıl oluyor da. bütün bu iş 
'.c>\ komünistlerin hususiyetleri 
oluyor? Ya Fransız ihtilâlini ne 
yapalım? Ve ona tekaüdüm eden 
tolerans mücadelesini ne yapa - 
lım? Lessingi ne yapalım?
Mübeyyiz, Birleşmiş Milletler 
yasasını da okumamış ve insan la- 
:m şu dünyanın üzerinde bera - 
berce .yaşayabilmeleri için, birbir 
ierinin dinlerini, milliyetlerini ve 
ırklarım birbirlerinin başına çal­
mamaları1 lâzım geldiğine inanma 
mis. Ve Türk Anayasasını tetkik 
■tmemiş !
Kısacası, nasıl her ördek bir 
hayvan olup her hayvan bir ör - 
dek değilse, din, milliyet ve ırk 
bahsinde b urların hepsini insan- 
'ık ve Allah vahidlerine ireft et - 
inek temayülü de, komün sİ ilerin 
nhisannda olan bir keyfiyet de­
lildir. Yani, komün’ tler bııııa 
benzer bir takım şey'er düşünebi 
lirler amma, her böyle düşünen 
komünist değildir. Ve komünizmi 
böyle bu gib: ölcülnTe te.db't et - 
meğe kalkışmak, ya garaşkârlık, 
yahut, cehalettir.
(Sonu Sa. 4. Sü, 1 de>
2 'temimi?, 1947
Eski kadrocu, yeni Vallasçı ne hallere düştü?
Burhan Belge, kımıldadıkça 
daha derinlere doğru batıyor
(Baştarafı 3 iincü sahifede) 
saretle kalkıp, anayasadan, bir­
leşmiş milletler beyannamesin - 
den bahsediyor?..
Biz onları da kendisine verebi 
liriz; iyi okusun:
Türk anayasası, insanları vic­
danları ile serbest bırakır.. Fakat 
milliyetçiilği inkâr etmez. Mülki 
yet ve tasarrufu reddetmez. Sı­
nıf kavgasının serbestisine hak 
vermez. Komünizme kat’iyen yer 
yermez. Yani insan oğulları (dün 
yanın İktisadî, içtimai ve millet­
lerin kendi hususi ve millî nizam 
larını yıkmakta serbesttirler de­
mez..
Keza birleşmiş miilteler beyan 
namesinde de böyle bir hak ve 
serbesti, kimseye verilmemiştir. 
Biirhan Belgeyi bunda da ispata 
davet ediyor ve bekliyoruz.
★
Bürhan Belge; sizin de okuya 
cağınız son cevabında, ne kadar 
şaşkına döndüğünün en bariz mi 
şalterinden birini kendi eliyle ve 
riyor ve diyor ki:
« — Yazı «Aydınlık» mecmua 
sında çıkmıştır. Edebî, felsefî bir 
«fantezi» şeklindedir.»
Acınacak hal.. Madamki bu ya 
zı bir fantezidir, şu halde o iddi­
alara, o allâmeliklere sebep ne­
dir? Fantezi, kendi özünde ve nes 
cinde bir ciddiyet taşımıyacağına 
göre, bu felsefe dellâllıkları, bu 
allâmelikler niye?.. Atatürkler, 
Ruzveltler, Vilsonlar, anayasa 
lar, birleşmiş milletler prensiple 
ri bir fantezi mevzuuna nasıl ka 
rıştırılır?. Kendisinin bu gibi 
mevzularda esasen bir ciddiyete 
sahip olmak kabiliyetinden mah 
rumiyetini bildirmek istiyorsa, 
bunu, hatalarının bir itirafı şek­
linde telâkki edeceğiz. Zaten bi­
zim davamız da oradadır;
Medenî ve samimî bir insan 
ise;
(Kelimenin aslı «Betises» dir.) 
işledim. Onlar da, bu saydıkla­
rımdan biridir.
Bu samimiyet karşısında dinle 
yiciler Çörçili şiddetle alkışladı­
lar. Çünkü o, inkâr etmiyordu, 
halkı aldatmıyordu.
Keza eski Fransız cumhurreisle 
rinden meşhur Milran, evvelâ gü­
rültücü bir sosyalist olarak tanın 
mıştı. Bilâhare (Sen Mande) kon 
gresinde arkadaşlariyle şiddetle 
kapıştı ve kongreyi terkedip çık 
tı, sağcenaha geçerek bütün kuv 
vetiyle onun akidelerini terennü 
ine başladı. Sosyalistler ona (Sen 
Mailde haini) damgasını vurmuş 
lardı. Ve ikide bir, kendisine eski 
nutııklariyle cevap veriyorlardı. 
O da inkâra sapmadı. Evvelce öy 
le düşünürken şimdi böyle düşün 
düğünü, böyle gördüğünü söy - 
ledi.
Hatta cumhurreisiyken intiha­
bat mücadelesinde bitaraflığını 
terkederek (Millî birlik) lehine 
rey veremsi için halka hitaben 
beyanname çıkardı. Fakat (millî 
birlik) kaybetti, (halk cephesi) 
kazandı ve bunun üzerine yeni 
parlâmento ekseriyeti tarafından 
(yani halk cephesi tarafından) 
istifaya çağırıldı ve istifa etti.
Bürhan Belge, karşımızda hem 
fanteziden, hem de ciddiyetten, 
felsefeden, şundan bundan balı 
sedeceğiııe, samimiyetle ve kısa 
cık ifadelerle kendisini kurtara­
bilir;
— Ben evvelce böyle düşünmüş 
tüm, itiraf ediyorum, affedin va­
tandaşlar!.. Bugün söylediklerimi 
geri alıyorum.
Diyebilirdi.. Zaman da geçme 
mistir, hâlâ da bunu söylemek 
fırsatına sahiptir, buyurun, bek 
liyoruz.
ANADOLU
— Bu, bir fantezidir. (Yahut), 
vaktiyle kendimi böyle bir telâk 
kiye kaptırmıştım, şimdi vazgeç 
tim.
Demesidir. Biz kendisinden bu 
kadarcık bir akıl kân da bekle­
dik, fakat olmadı.. Bağırdı, çağır 
di, çırpındı, sıçradı, takla attı.. 
Nihayet bu gürültüler arasında 
(Bu bir fantezidir) dediğini de 
duyuyoruz.. Ve minelgaraip, ■ Al 
lah encamını hayreylesin.. Halbu 
ki bir itiraf, kendisi için ne güzel 
bir jest olurdu?.. Bu vesile ile, ya 
km tarihin iki meşhur misalini ve 
relim de bir memlekette politika 
yapmağa kalkanların, nasıl bir 
yürek ve samimiyet taşımaları lâ 
zımgeldiğini de öğrensin:
Çörçil; ilk defa liberal partinin 
adayı idi. Seçim zamanında genç 
hatijı, hararetli hararetli liberal 
partiyi müdafaa ediyordu. Müte 
akip devrede ise Çörçil, birden 
bire muhafazakâr parti listesin­
de göründü.. Seçim mücadelesi­
ne, bu partinin propagandasiyle 
girişti. Rakipleri hemen, onun ilk 
liberal parti faaliyetini ve nutuk 
farını belirten bir broşür hazırla 
dılar..
Çörçil, muhafazakâr parti lehi 
ne nutka başlayınca bağırıştılar:
— Evvelâ, şu eski nutuklarına 
cevap ver, bu perhiz ne, bu tur 
şu ne?.
Çörçil şu cevabı verdi:
— Hayatımda bir çok ahmaklık 
lar, budalalıklar, hayvanlıklar,
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